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『不如帰』の断片化と再編成 『不如帰』の断片化と再編成
─
「不如帰もの」研究序説
─
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はじめに
徳富蘆花『不如帰』は、尾崎紅葉『金色夜叉』と並んで明治期の小説の中で最もその内容が知られた作品であろう。し
かし、蘆花が書いた『不如帰』そのものが広く読まれたばかりでなく、その流行のきっかけとなった新派劇をはじめとして、さまざまなジャンルで『不如帰』は受容された。演劇・新体詩・講談・歌謡・図像・幼年向けテクスト・映画、そして映画を小説に書き直したものまで、 『不如帰』とはいわば多様なジャンルのテクスト 総称でもある。誰かが「 『不如帰』を知っている」と言ったとき、いったいどのテクストによって『不如帰』を知っているのかが問題になってくるだろうがこれらのジャンル間の比較分析は新派劇をのぞいてほとんどなされていない
（（
（
。
さらに、原作を他ジャンルに変換したものとは異なるレベルの『不如帰』がある。これらは「不如帰」やその登場人物
の名を題名に持つが、内容は『不如帰』をふまえ 続編やサイドストーリーから、原作の事件や登場人物とは関わりなく「不如帰」的なテクストとして書かれたものまで多種多様である。これらは『不如帰』という一次テクストを元に創作され
六二
た二次的なテクストである
（（
（
。このような創作物の多くは、粗悪な紙に印刷された通俗小説や講談本、いわゆる「赤本」と
して書かれ、消費された。 「赤本」は明治期から昭和期にかけて、主に貸本屋を通じて流通し、さまざまな階層の人々によって広く読まれた。講談や落語の速記本、探偵小説、近世から明治初期の戯作などに加え、多くの実録や新作小説、映画のリライトなどを含んだ雑多なジャンルで構成されている。これ 「赤本」 出版実態や内容の分析は一部の基礎的な研究を除いてほとん なされていない
（（
（
。しかし、複数のパラメータを含んではいるものの、当時の読者の欲望や文学消費
の様態を知る観測点の一つとして「赤本」は位置づけられるであろう 本論は『不如帰』を一次テクストとして創作された二次テクストを、最初にふれた一次テクストを他ジャンルに変換したものとは区別して、仮に「不如帰もの」と名づけておく。「不如帰もの」が盛んに書かれた時期は、文学青年が全国的に増加するとともに、彼らに支持された自然主義その他の文学が、創作のオリジナリティ意識の確立と絡み合いつつ次々に勃興し、いわゆる「近代文学」的な規範が文壇においてヘゲモニーをとりつつある時代であった。そのような中で現在に至るまでこれらの二次的な創作物 、取るに足りない亜流、またはオリジナリティを侵害する不道徳なものとさ てきた。しかし、少し時代を かのぼれば、戯作はこのような二次的なテクストの生産をむしろその創作の主軸と いたし 現代の「二次創作」の流行もまた方法的に共通する部分 ある。この両者の間に「赤本」を置けば、二次的なテクストは連綿として続 ていたことにな 。もちろん こに伝統や過度な連続性を認める必要はない。ジュネットやハッチオン 理論的研究
（（
（
を見てもわかるように、二次テクストを創作する
方法は時と場所 違えても類似したものになるからである。
だが、一方でそれぞれの時代やテクストに固有の方法や条件があり、二次テクスト生産における意識のちがいもある。
中村幸彦
（（
（
が示すごとく、戯作には二次テクストを生産するに当たって固有の用語体系があり、また一次テクストと二次テ
クストとの結びつき方も、時代を違えた我々には即座 理解できないも が多い。現代の「二 創作」も固有の用語体系
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を生み出しつつあり、一次テクストの違いによって、生産される二次テクストの内容や傾向も異なる。 「赤本」にもまた同様の問題があるだろう。本論は、個々の「不如帰もの」の分析に入 前の序説として、 「不如帰もの」の方法や内容を分類しつつ概観することを目的とする。これは「赤本」を支えた生産と消費の諸条件を分析するための布石でもある。
二
　
断片の変換
「不如帰もの」は、一次テクストをふまえたものと、一次テクストの類話を創作するものとに大きく分けられる。前者には後日談やサイドストーリー、モデル問題にかかわる真相暴露ものがある。後者の内容は多彩であり、中には断片的な構成要素のごく一部だけが共通しており、それ以外はほとんど類話として認めがたいも もある。プロットの類似と物語の細部の類似 両立は「不如帰もの」に いて必要条件ではない 以下に 不如帰もの」として実物および画像 確認できたもののみをあげる。（一（
　　
新不如帰
　
一九〇六年（明治三九（八月、篠原嶺葉著、大学館刊（類話（
。
（二
　　
小説
　
後の不如帰
　
一九〇八年（明治四一（三月、なにがし著、紅葉堂刊（類話（
。
（三
　　
小説
　
新ほとゝぎす
　
一九〇八年（明治四一（一二月、みかづき著、東京堂刊、 （類話（
。
（四
　　
小説
　
新不如帰
　
一九〇九年（明治四二（三月、小林紫軒著、盛林堂刊（類話（
。
（五
　　
小説
　
続後の
　
一九〇九年（明治四二（三月、なにがし著、博盛堂刊（類話（
。
（六
　　
浪子
　
一九〇九年（明治四二（五月、山崎琴書講演・山田都一郎速記、島之内同盟館刊（類話（
。
（七
　　
実録
　
ホトトギス
　
一九〇九年（明治四二（五月、大和亭勝丸述、井上一書堂刊（類話（
。
六四
（八（
　　
小説
　
浪子
　
一九〇九年（明治四二（
、なにがし著、博盛堂刊（類話（
。
（九
　　
小説
　
血に啼く不如帰
　
一九〇九年（明治四二（六月、有本天浪著、自省堂刊（類話（
。
（一〇（
　
小説
　
続新不如帰
　
一九〇九年（明治四二（六月、小林紫軒著、盛林堂刊（類話（
。
（一一（
　
実説
　
不如帰
　
一九〇九年（明治四二（一〇月、伊藤清子著、博盛堂刊（類話（
。
（一二（
　
後の新不如帰
　
一九〇 年（明治四二（一二月、篠原嶺葉著、大学館刊（類話（
。
（一三（
　
なには潟
　
不如帰
　
一九一〇年（明治四三（三月、堀内秋葉著 井上一書堂刊（類話（
。
（一四（
　
小説
　
新ほとゝぎす（続（
　
一九一一年（明治四四（一月、みかつき著、万書堂刊（類話（
。
（一五（
　
残る武男
　
一九一一年（明治四四（五月、秋葉生（堀内秋葉（著、博盛堂刊（後日談（
。
（一六（
　
ほととぎす
　
一九一一年（明治四四（五月、浪之迂人著、堀田航盛館本店刊（類話（
。
（一七（
　
小説 ゝ
　
後の武男
　
一九一一年（明治四四（六月、海の人著、日新堂刊（類話（
。
（一八（
　
実説
　
浪子の家
　
一九一一年（明治四四（一〇月、須磨虎男著、東京堂刊（真相（
。
（一九（
　
ほととぎす
　
一九一二年（明治四五（一月、規子著、春江堂刊（類話（
。
（二〇（
　
滑稽
　
不如帰

一九一二年（明治四五（七月、大島宝水著、子文社刊（類話
。
（二一（
　
新作小説
　
ほとゝぎす
　
一九一二年（明治四五（七月、吉賀敬吾著、堀徳治郎刊（類話
。
（二二（
　
終篇不如帰
　
一九一二年（明治四五（一一月、湘南生（永代静雄（著、紅葉堂刊（後日談（
。
（二三（
　
不如帰小説叢書
　
逗子物語
　
一九一三年（大正二（一月、永代静雄著、紅葉堂刊（後日談（
。
（二四（
　
前篇
　
一九一三年（大正二 一月、青木若葉著 博盛堂刊（前話（
。
（二五（
　
不如帰外伝
　
片岡浪子
　
一九一三年（大正二（一〇月、菱花生著、東盛堂刊（サイドストーリー（
。
（二六（
　
裏面
　
一九一三年（大正二 三月、黒法師著、三芳屋刊（真相（
。
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（二七（
　
ほとゝぎす
　
一九一五年（大正四（九月、なにがし著、春江堂刊（※ 『前篇不如帰』の再刊本（
「不如帰もの」は日露戦後の明治四十年前後から簇生する。そのほとんどは、一次テクストの諸要素を断片化して借用もしくは加工した上で、再構成したものである。断片化されるのは登場人物と場面である。 『不如帰』自体が、類型化されたわかりやすい登場人物と メリハリのある「場」の組み合わせによって構成されており、断片化は容易であった。しかし、山科駅頭の別れなどの名場面は、 「不如帰もの」では必須の場面とはなっていない。嫁姑の争いや戦争、結核も省略したり他の要素に置き換えている場合がある。 「不如帰もの」 、 『不如帰』とし の紋切り型に必ずしも拘束されていない この自由は断片化の後の再編成 際に必然的に生じる。すなわち、一次テクストをふまえた 語の場合は『不如帰』の派生的な物語として、部分的な反復はあるものの新たな物語を展開するし、一次テクストの類話を創作するものは『不如帰』そのものとの差異化のために、大枠においては類話でありつつ細部においては差異化をはかる傾向があるからである。断片はそれぞれのテクストの事情により、何らかの変換がなされている場合が多い。登場人物では、武男が陸軍軍人
（三
（
や医学士（一一
（、軍人にして文学青年（一七
（、画家（一九
（
などに置き換えられている。文学者や画家などの芸術
家的要素が入ってくるのは、これらのテクストが文学青年層によって書かれていたことを想像させるものだが、作者の素性は「なにがし」などの筆名を使っていることもあって不明 場合が多い。 「早く帰ってちょうだいな」という台詞をともなう浪子との別離の場面は、最後の墓参 場面と並んで「不如帰もの」でも比較的使われている だが、別離の理由が日清戦争であった『不如帰』に対して、日露戦 現代に舞台が設定されてい 「不如帰も 」の場合は留学に置き換わっている。陸軍軍人・医学士の場合はドイツ留学。画家の場合はフランス留学であ
一方、浪子に当たる人物が、基本的に美女・病気がち・貞淑であることは『不如帰』と変わらない。ただ、その立場は
さまざまである。権妻としてお豊に当たる本妻による権妻いじ の物語に変換されているもの（八
（。野良仕事をする純朴
六六
な田舎娘として、自然主義的な情景描写やローカルカラーの中で描かれるもの（二一
（。また、続編で声が浪子と生き写し
の英国貴族の娘というものもある（二二（
。後日談系の物語で目立つのが芸者という設定である。浪子の生き写し（一七（
や、お茶の水女子高等師範の出身でありながら親の破産により芸者になっているという設定（一五（で武男との釣り合いをとっているが、武男は非再婚主義を貫いており、芸者の思いに応えることはな 。
姑と継母は、姑の嫁いじめや継子いじめといった定型的な物語に不可欠だが、姑や継母が、温和な性格や同情的な態度
に置き換わっている場合もある。舅の嫁いじめに対して嫁に同情的な立場をと とい た、家庭内での女性同士の融和を前面 出してくるものもある。また、原作の継母や姑の性格を引き継いだ本妻が権妻である浪子をいじめるという本妻と妾の問題 ものもある。 「家庭の和楽」といった道徳 意図と通俗小説におけるこのような置き換えの関係は同時代の通俗小説を含めた他 テクストと比較しつつ検討すべき問題であろう。
道徳的な問題にかかわる登場人物として、お豊もあげられる。原作同様、浪子と対照的な存在として夜這いに失敗する
滑稽な女性に描かれたり（二四（
、 「堕落女学生」といった反道徳的な存在（三（として描かれる。
千々岩は最も置き換えの多い登場人物である。原作では恵まれない境遇や日清戦争で勇敢な戦死をとげるなど、必ずし
も絶対悪としては描かれていないと考えられるが、 「不如帰もの」では悪役として単純化されたものが多い。一方で『不如帰』以外のテクストの登場人物が借用されている場合も多い。浪子へ 復讐が『金色夜叉』の貫一を想起させるも （二一
（。浪子に拒絶されて零落するという樋口一葉の「十三夜」をほうふつとさせるもの（八
（
などがある。作者が単純明快
な講談的娯楽性を重視するか、近代文学の登場人物のようなあ 程度複雑な人格を描こうとするかで 置き換え方が異なるのであろうか。作者 素性や文学観にも関わるであろう。
場面については、結核の設定や吐血の場面が省略されているものが相当数ある（二・八・一五など
（。吐血も毒薬による
吐血（一一
（
や、心臓麻痺による吐血（一九
（
があり、結核の吐血によって死の運命に戦慄するという紋切り型の場面が、
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「不如帰もの」では必須ではなくなっている。また、結核は他の病に置き換えられている場合も多い。ヒステリー （一一・二二
（、離縁による発狂（三
（
といった女性の狂気に置き換えられているもの。恋わずらい（一七・二二
（
といった通俗的
かつ古風な説明をほどこされた「心」の病もある。心臓麻痺も「心」の病のメタファーとして見ることもできるかもしれない。また、死を自殺として描くものがある。たとえば、原作では浪子の自殺未遂だったものが、離縁に絶望した入水自殺として実現するものがある（四
（。一方、結核が増幅されている例は、四人が結核に罹患して三人死亡しさらに恋わずら
いでも一人死亡という極端なもの 一七（が一作品あるのみである。
三
　
断片の再編成
物語の断片は再編成される。たとえば前話や後日談は単に時間軸を移動するだけではなく、テクストの中に『不如帰』
の断片を織り込んでいく。『不如帰』以前の物語は『前篇不如帰』のみだが、これは『不如帰』で思い出話として語られていた華族学校の体操や武男とお豊 幼少期などが肉づけされて語られて 。過去のエピソードを具体的な現在進行形の物語として読ませるという趣向である。また、浪子 海に「自然のオーソリチイ」を感じ など、 『不如帰』の入水自殺未遂の際に展開され 情景を浪子の予感として伏線的に織り込んでいる。後日談には、先に述べたように浪子の代わりになるような女性が登場する。読者は武男が再婚するかどうかに興味を抱
いていた。
予は蘆花先生の著『不如帰』を愛読し、幾回か之を繰返して未だ飽く事を知らざるなり。一家団欒せる燈火の下、常
六八
に談は不如帰の上に及びて、川島武男が巻後の運命を相語る。妻は其将来を孤独にして終る可しとなし、妹は更に良
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妻を迎へて幸福なる可しと為す。
0000000000000
而も遂に決する処あらず、偶〃一友あり、来りて其知人の興味ある身の上を物語る。
之を聞く 恰も武男が将来を説明 るものゝ如し。感興頻に至りて止ず、乃ち初て小説なる者の筆を執り、前記事実談に肉 着け衣を添へて此一篇成る。其の『後の不如帰』と題せる所以のものは如上の事情 依れるの外、一つは『不如帰』を愛読するの余りに出づ。

（なにがし「序」 、 『後の不如帰』 、傍点木戸（
しかし、先に述べたように後日談の武男はおおむね一夫一婦的な純愛主義を持ち、性については禁欲的であり、研究や
軍事に没頭するなど時に求道者的でもある。亡妻への純愛を貫くことは『不如帰』読者の一部の期待に沿ったものといえるだろうが、武男の亡妻への純愛はそれゆえに、ダンディズム ともなったミソジニーへと反転している。
武男が再婚に踏み切るのは『終篇不如帰』のヒロインである英国貴族の娘があるが、この小説は千々岩に当たるドイツ
貴族に対し、日本人の と英国貴族の娘の結婚という形で日英同盟の強化を暗示しており、第一次世界大戦前夜の国際情勢に対する作者の期待を反映した、一種 政治小説であるということを考慮する必要があろう。
一方、教訓や道徳 断片を再編成する論理になっているものは多い。これはもともと類型的な『不如帰』の登場人物を
さらに単純化して二項対立 図式 設定する。道徳 内容は、家庭および家政に関わることと、恋愛や結婚に関わることが多い。先にあげたような、嫁と舅姑 関係や継母との関係、本妻 権妻の対立に、孝心や利己心の有無が絡められる。また、恋愛や結婚の問題は、女子高等教育の是非 女学生の堕落問題が絡められる（三（
。
再編成の論理はほかにもさまざまである。戦争小説として戦闘場面を中心に物語を展開する の（一五
（。キリスト教慈
善事業の宣伝（二三（
。華族批判（八・二一（
。そして先に述べた『終篇不如帰』のような政治小説がある。 『終篇不如帰』
は浪子を失った武男がひそかに飛行家へと転身をはかり、垂直離着陸機 開発をして た ＳＦでもある
（（
（
。これらを
六九
『不如帰』の断片化と再編成
見ると「赤本」の一部が、明治前期の政治小説や社会改良小説といったアレゴリーとしての小説を受け継いでいることが見えてくる。
もう一つ特筆しておくべきは、多くの「不如帰もの」が「事実」として読まれるようさまざまな
徴しるし
をテクストに織り込
んでいるというこ である。特に、女性の不幸な境遇の物語が身の上話として語られ、 「不如帰」と名付けられている。
此一篇は妾の身の上話を、少しも作り飾らず、有りの儘に書いたのですが、元は其日
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に記して置いた日記を、今
000000000
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0
度小説体に書き改めた
0000000000
ので、今日迄は、出版するなどゝいふ心は少しも有りませなんだ処、或る人に勧められまして、
茲に一部の書とするやうになりました。

（伊藤清子「緒言」 、 『実説不如帰』 、傍点木戸（
このテクストは身の上話を「有りの儘」に書いた日記を小説体に書き改めた としている。 「有りの儘」であることが
日記や小説といったジャンルを超えて成立す かのような考え方は 当時の文壇のリアリズムに関する認識をやや単純に受け入れたもの えるかもしれない。もちろん、こ テクストの物語内容が実際 体験かどうかはわからない。重要なのはそれを「事実」 言明することでリアリティを確保しようとしていることである。個々 体験談そ ものは断片的な類似点 あるものの、 『不如帰』とプロットまでは共有しないものが多 。むしろ「○○不如帰」という題名が薄幸の女性の体験談を表象する記号として成立していた可能性も考えられる。
実録ものは戦争場面を中心としたテクストに多い。武男が日露戦争の軍神たちと酒を酌み交わす仲であったり（一五（
、
広瀬武夫と武男が同一人物である するテクストすらある（七
（。虚構と実在の共存は、講談や実録の常套的な方法にした
がったものと考えるべきだろう。
真相はモデルについての情報であるが、真相暴露というだけではなく、真相を伝えるという身振りで新たな『不如帰』
七〇
物語を展開しているものもある。
思うに読者の多くは、 『不如帰』の全篇を何処迄も事実として信じたいだらう。しかし、 『不如帰』の骨子は、作者の告白した通だらうと思ふ。蘆花さんの記した通りに、此骨に実際種々な肉をつけたのであるが、全篇を通じて、這般の消息を知つてゐる人には、流石は蘆花さん丈ある。能く 彼程の人物を活動させ、恰も其人に会つてゐる様な心地がすると云はせるだらうと思ふ。所で、自分がこの小説を書 に就ては、蘆花さんが呼んで「浪さん」と云つた薄命の
女をんな
性
、其他諸種の人物は、
可なるべく
成蘆花さんの命名に従ふことゝした。しかし、 「浪さん」には沢山の弟妹があつて、 『不
如帰』篇中に記された程の数ではなく、 「不二子」 「駒子」 「道子」 「栄子」の四妹と、 「毅一」 「博」の二弟があつたことは、是非知つて置いて貰ひたい。 『不如帰』に現 れて居る人物の性格と、この小説に現はれてゐる同じ人物とが、異つてゐるのがあるかも知れぬが、夫は起草の由来が違ふからと思つて貰ひたい。
（須磨虎男「序」 、 『実説
　
浪子の家』
（
このテクストはたしかに『不如帰』のモデルとなった大山家や三島家の家庭の状況をふまえているが、次妹「不二子」
は学者に嫁ぎ夫婦の情愛が深いが病気がちであり、三妹の「駒子」は『不如帰』同様継母に気に入られているが、浪子と同じ病かもしれない不二子に近づくことを継母から禁じられている。結局この「実説」では不二子が浪子を代行しており、『不如帰』の物語を再生産している。
再編成の際に、設定や内容の置き換えだけではなく、新たな要素も付加されている。先述の『実説
　
浪子の家』の継母
は、米国仕込みの衛生思想を振り回して病の浪子や不二子を非情に隔離し追 詰める。作者は衛生思想を利己心や非情さと結びつけることで、アメリカ女子教育を「我利我利主義」として意味づけようとする。この継母を情愛深い浪子や不二
七一
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子と対置することで、米国的な実利主義と女子教育に対する反発を表現している。
さまざまな怪異や異常体験が付け加えられたテクストもある。悲劇の原因を幽霊話や「一本榎」を切り倒したことによ
るとするものがあり（二一（
、怪談的な因縁話の要素が取り込まれている。元来、 「赤本」には怪談話や因縁話も多数含ま
れている。円朝や鏡花の模倣 いうことも考えられるだろう。一方で幽霊の原因として「脳脊髄神経の働きで妙な感応がある」 （二一
（
という生理学的説明が併せてなされており、幽霊を「神経病」とした円朝以下明治期の怪談の常套的な話法
をも踏襲し また、夢見を「近代的妖怪学」や「ドッペルゲンガー」 説明しよう するテクスト（一七（や、武男がベルグソンを熟読しているという設定（二二（もある。当時の哲学や心理学、心 学などの知見や用語が書き込まれていることからは、 「不如帰 」の作者と『白樺』同人 漱石の弟子達などとの知的共通項を見いだすこと で るかもしれな 。
四
　
おわりに
最後に、 「不如帰もの」の作者について若干の考察を付け加えたい。講談師が語る講談ものは別にして、 「不如帰もの」
には当時の文壇文学の借用や哲学などの話題が盛り込 れているものがある。先に述べたようにここには文壇文学の動向に関心を持つ文学青年層 関与が想像できる。作者の素性があ 程度わかって る者からもそれが裏づけられる。例えば『小説
　
新不如帰』の著者小林紫軒は、文学家志望者の互助組織である文学同志会にその名が見える。文学同志会は地方か
ら上京した作家志望者に書く機会を与えるとともに、そのような文学青年層を掘り起こすことで出版活動を行っていた。また、 『終篇不如帰』 、 『不如帰小説叢書
　
逗子物語』の著者は『蒲団』の芳子の恋人のモデルだった永代静雄である。永代
は後に新聞記者となり翻訳などもするようになる。
七二
一方、篠原嶺葉『新不如帰』のような軍事探偵ものは『冒険世界』などの経世家的な立場に基づいた硬派な通俗文芸と
題材や政治的立場を共有しており、永代の『終篇
　
不如帰』にもそのような要素がある。文壇文学に野心を持ちつつ『冒
険世界』的な通俗文芸にも筆を染める文学青年層の活動がみとめられる。 「赤本」は文壇文学とは異なる流れを形作っていながら、その担い手は重なっている可能性がある。しかし、これを単に身過ぎ世過ぎの不本意な仕事 してかたづけられるかは検討を要する。経世的 傾向は、地方の 字家志望者を中心に根強くあ からである。ジャーナリズムや地方における文学活動などとも併せ見る必要もあるだろう。 「不如帰もの」そして「赤本」の検討から、売文業と文学そして文壇との新たな関係が開示されるかもしれない。
注（
（
　
通俗小説と新派劇との関連について、新聞小説の小説作法との関わりについては、すでに関肇『新聞小説の時代
　
メディア・読
者・メロドラマ』 （新曜社、二〇〇七年（が詳しく言及している。
（
（
　
不如帰の二次テクストについて論及したものとして、大屋幸世「 『不如帰』余波」 （ 『国文鶴見』一九号、一九八四年一二月
（、大
屋「書物周遊（一
（」 （ 『国文鶴見』二〇号、一九八五年一二月
（、横田順彌「名作パロディＳＦと迷作ハチャメチャＳＦ」 （ 『近代日
本奇想小説史
　
明治篇』 、ビラールプレス、二〇一一年
（、木戸「 「自然」の争奪
―
「小説の脚本化」と「戯曲的小説」
―
」 （ 『日
本文学』第六〇巻一一号、二〇一一年一一月（がある。
（
（
　「赤本」に関する基礎研究として、宮本大人「湯浅春江堂と榎本法令館
―
近代における東西「赤本」業者素描」 （ 『近代出版史
料』五号、二〇〇三年三月
（、柴野京子『書棚と平台
―
出版流通というメディア』 （弘文社、二〇〇九年
（。また、吉沢英明によ
る『講談作品事典 （二〇〇八年、続編二〇一一年（以下の一連の研究がある。
（
（
　
ジェラール・ジュネット、和泉涼一訳『パランプセスト』 （水声社、一九九五年
（、リンダ・ハッチオン、片渕悦久・鴨川啓信・
武田雅史訳『アダプテーションの理論』 （晃洋書房、二〇 二年（
。
（
（
　
中村幸彦『戯作論』 （角川書店 一九六六年（
。
七三
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（
（
　
横田前掲論では『終篇
　
不如帰』がＳＦとして紹介されている。
※本論は、日仏共同研究「集と断片」ワークショップ（二〇一一年三月一一日、パリ＝ディドロ大学（における発表に基づいている。
